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« Nous travaillons sur des fragments et nous ne sommes pas en train d’éditer une
encyclopédie communiste. »

Amadeo Bordiga, Il programma communista, n°8, 1960

IRAK
GUERRE & LUTTE DE CLASSES

La cakewalk des « faucons » de la classe capitaliste
américaine

« Le 13 février, un proche de Rumsfeld, Ken Adelman, membre du Défense Policy Board du Penta-
gone, écrit un article dans le Washington Post pour faire part de sa certitude que “la démolition de
la puissance militaire de Saddam Hussein serait une cakewalk”. » [1]

« C’est celui qui raconte la meilleure histoire qui gagne, pas celui qui a la plus grosse bombe et les
moyens de la lancer. » [2]

1. Le cours quotidien de la guerre,
avant, pendant et après

§ 1 – A l’issue de la 19ème journée de
l’invasion de l’Irak par l’armée des
Etats–Unis (7 avril 2003), et depuis la «
pause » du 11ème jour, la signification de la
guerre du point de vue du cours actuel du

système capitaliste commence à apparaître
un peu plus clairement!: la cakewalk a bien
eut lieu, et elle a été effectivement de
courte durée, mais non parce que l’armée
américaine a eut sa part de gâteau tout de
suite!: l’histoire que racontent les « faucons
» du Pentagone n’est peut–être pas la
meilleure, en tout cas elle n’est pas la seule
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possible, comme le montre, après la pause
donc, le retour à une stratégie guerrière
plus conventionnelle (la stratégie de la «
plus grosse bombe ») et une relative re-
prise de pouvoir des militaires sur les ci-
vils du Pentagone.

§ 2 – Comprendre les motifs de l’invasion
de l’Irak, sa signification, en évaluer
l’impact futur sur le cours du monde, ne
peut pas se faire à partir d’un schéma
conçu d’avance par ailleurs, qu’il soit
idéologique ou théorique. La guerre en Irak
n’est pas le fait d’un monde capitaliste qui
se trouverait un état d’exception paroxys-
tique lié au fait que la récession serait son
horizon indépassable, comme le pense S.
Quadrupanni [3]. Elle n’est pas non plus
la marque, d’une situation d’inachèvement
qui mettrait « le capital », par manque de
projet et de perspective, en situation de
devoir gérer par défaut, au cas par cas, un
nouvel ordre mondial resté inaccompli,
comme l’écrit la revue Temps critiques [4] –
ce qui revient à relativiser la position pré-
cédente en conservant l’essentiel!: la situa-
tion actuelle est une situation de crise,
quelque chose d’a–normal. Elle n’est pas,
enfin, comme le pose a contrario de ces
deux positions Théorie communiste [5], qui
voie dans la globalisation des intérêts amé-
ricains, dans le fait que ceux–ci se situent

à une échelle d’organisation supérieure, la
marque de la totalité qui assigne leur sens
à ses parties, un moment de la marche du
concept vers son effectivité, sa réalisation
détaillée. Trop achevé ou pas assez, on
reste toujours dans une vision finaliste du
cours capitaliste mondial, qui dans tous
les cas suppose des « universaux » dont
nous n’avons plus les moyens théoriques.

§ 3 – On ne peut faire qu’une chose!: met-
tre au clair ce qui est acquis pour le mo-
ment du point de vue de la reconfiguration
du rapport de subordination capitaliste qui est
en œuvre mondialement depuis la fin des
années soixante [7], en dégager la portée
générale – je dis bien la portée et non le sens
– et voir, au jour le jour, de quelle manière le
cours de la guerre actuelle, militairement,
diplomatiquement et politiquement,
s’inscrit un peu, beaucoup ou pas du tout
dans le droit-fil de ces acquis. Pour cela le
plus important n’est pas le fait immédiat
même de la guerre, la prise de Bagdad,
l’élimination de Saddam Hussein… mais
les oppositions internes à l’administration
Bush, que ce soit dans la conduite de la
guerre bien sûr, mais aussi au moment du
processus de prise de décision qui l’a pré-
cédé et dans les préparatifs de
l’après–guerre, d’une part, et la concur-
rence entre les différentes fractions natio-
nales de la classe capitaliste mondiale
d’autres part, oppositions qui sont seules
de nature à permettre de saisir tous les
enjeux de cette guerre. On peut minorer
ces dernières oppositions, au prétexte de
cette idée générale à la mode qu’est « la
disparition des Etats–nation », et ne voir
dans la position de Chirac qu’un Chantecler
planétaire ; pourtant, lorsque l’Allemagne
et surtout la Russie et la Chine s’y asso-
cient, ce n’est plus une rigolade, surtout
lorsque l’on sait que les Etats–Unis n’ont
budgété que 30 milliards de dollars sur les
100 qui sont nécessaires à la reconstruction
de l’Irak et que pour le reste ils ont
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l’intention de s’adresser à leurs « partenai-
res »… (Libération du 9 avril 2003).

2. Une défaite américaine!?

§ 4 – Les positions finalistes ont un autre
présupposé, plus ou moins explicite, qui
consiste dans le caractère inéluctable de la vic-
toire américaine!: pour Quadrupanni, elle
s’inscrit « naturellement » dans l’état
d’exception permanent du monde dans le-
quel le plonge l’horizon indépassable de la
récession. Pour Temps critiques, en revan-
che, on peut déduire de ses propos qu’elle
ne sera, faute d’un « universel » avéré,
qu’un nouvel exemple de règlement au cas
par cas d’un problème global, tandis que
Théorie communiste, « dialectise » pour sa
part la position de Temps critiques en po-
sant la guerre en Irak comme « moment
régional d’une “solution planétaire” aux
désordres internes de la globalisation de la
reproduction du capital » [8] Cette victoire
annoncée, s’inscrit dans le droit-fil de la vi-
sion finaliste relevée plus haut, ce qui n’est
pas étonnant, ce qui l’est plus, en revan-
che, c’est qu’elle se laisse intoxiquer par
l’idéologie et le projet impérial [6] (et non
plus « impérialiste ») d’une fraction de la
classe capitaliste américaine, la fraction
néo–conservatrice qui s’appuie sur le capi-
tal financier, les principaux groupes pétro-
liers et de l’armement dont sont issus ses
leaders actuellement au pouvoir : que celle-
ci se soit auto intoxiquée jusqu’à prendre
sa position particulière pour le général,
c’est la moindre des choses, mais c’est
plus étonnant venant de tenants du «!parti
de la communisation ».

§ 5 – Ce n’est pas parce que la question de
victoire de Saddam Hussein ne se pose
pas qu’il faut confondre la victoire mili-
taire de l’armée américaine en Irak avec la
réussite de la stratégie impériale de
l’administration Bush – on verra plus loin

qu’il s’agit d’une stratégie globale et à long
terme. Je ne dis donc pas que l’armée amé-
ricaine va perdre la guerre contre Saddam
Hussein, je dis que la stratégie envisagée
n’a pas gagné la partie et qu’elle ne va pas
terminer la guerre.

§ 6 – Lors de la guerre du Golfe de 1991
les objectifs poursuivis avaient été at-
teints!: Saddam Hussein avait été renvoyé
en Irak et le Koweït avait été libéré par la
coalition internationale, mais nous étions
encore dans une période transitoire, j’y re-
viendrais. En revanche, s’agissant de la
guerre en Afghanistan qui participe de la
même stratégie que la guerre actuelle (et
pour laquelle on a un peu de recul) les
choses ne vont pas de même. Dès le mois
d’Août 2002, le général Tommy Franks,
responsable des opérations militaires (il
occupe aujourd’hui la même fonction en
Irak) annonçait publiquement que les for-
ces américaines étaient là « pour très long-
temps » [9]. Les forces américaines, pour-
suit l’article, « comprennent de 7 000 à 8
000 hommes, et, des rares informations
qui filtrent sur leurs activités, on peut dé-
duire qu’elles restent la plupart du temps
cantonnées dans leurs positions, faute de
renseignements qui leur donneraient
d’assez fortes chances de succès dans la
chasse aux rescapés des unités de talibans
et du groupe al–Quaida. Bref, l’insécurité
reste générale sur près de la moitié du ter-
ritoire afghan. » [10] De la Gorce en
conclut que « le but recherché – destruc-
tion complète des forces talibans et du
groupe Al–Quaida et capture de leurs chefs
– n’a donc été que très partiellement at-
teint. » [11] Dans son édition du 19 août
2002 Newsweek écrit!: « A un moment où
les responsables américains se démènent
pour passer à la guerre suivante [au-
jourd’hui – 9 avril 2003 – ils commencent
à lorgner du côté de la Syrie, n.d.a.] – des-
tinée à se débarrasser de Saddam Hussein
–, il est peut–être étonnant que les procu-
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reurs de la campagne afghane soient si
peu nombreux, à supposer qu’ils existent
(…). Pourtant la guerre en Afghanistan n’est
pas terminée!; sa mission principale n’a pas
été remplie. Le régime chancelant de Ha-
mid Karzaï ne contrôle pas grand-chose en
dehors de la capitale. Hamid Karzaï
lui–même a recours aux forces spéciales
américaines pour garantir sa sécurité. »
[12]

§ 7 – Si l’on admet (je pense que l’on me
l’accordera) que la « guerre contre le terro-
risme » n’est que l’un des motifs des guer-
res actuelles au Moyen–orient [13],
qu’est–ce qui n’a pas été «!terminé »!? C’est la
toute la question. Pendant ce temps, au
Pakistan de Moucharaf (qui s’est totale-
ment engagé auprès des Etats–Unis), lors
des élections législatives du 10 octobre, les
partis religieux réunis dans le Muttahida
Majlis–e–Aman (MMA) l’ont emporté mas-
sivement dans les régions pachtounes aux
abords de l’Afghanistan comme dans la
province voisine du Baloutchistan et le
vice–président du MMA, Qazi Hussain
Ahmed, proclame sa volonté de supprimer
les bases américaines au Pakistan et de
faire sortir le pays de la coalition forgée
par les Etats–Unis « contre le terrorisme ».
« Le fait est, conclu de la Gorce, que les
militants de la plupart des groupes consti-
tuant le MMA, surtout les jeunes, ne se
distinguent pas fondamentalement de
ceux qui, sous les étiquettes des talibans
ou d’Al–Quaida, s’engagent peu à peu
dans la lutte armée des deux côtés de la
frontière.!» [14] Et en attendant, en Afgha-
nistan, que font les Américains!? A part les
forces spéciales qui font fonction de garde
prétorienne auprès du proconsul des
Etats–Unis et, pour le reste, c’est–à-dire
les territoires à majorité pachtoune,
l’armée américaine ne fait rien, elle ne sort
pas de son cantonnement. Assurer la sécu-
rité personnelle d’un fantoche sans pou-
voir, installer des cathédrales militaires,

est–ce vraiment là une « victoire » de la
stratégie impériale des « faucons » du
Pentagone ? Et cette stratégie peut–elle
être menée à son terme, en Irak et ailleurs,
si elle en a un!? La situation paraissant
pour le moment gelée en Afghanistan, il
faut attendre la fin de l’offensive militaire
proprement dite en Irak pour espérer,
momentanément, y voir plus clair sur la
nature de ce nouvel « ordre impérial » (et
non plus « impérialiste »), sa dynamique,
sa signification et son avenir du point de
vue de la reconfiguration du procès de su-
bordination de la classe prolétaire par la
classe capitaliste, c’est–à–dire du point de
vue de la lutte de classes.

3. Guerre et théorie

 § 8 – Tout cela peut pourtant paraître
bien éloigné de la question centrale qui oc-
cupe la théorie de la révolution commu-
niste comme production historique de la
lutte de classes… C’est vrai, ou plutôt ça
l’est devenu. Marx n’avait pas de problè-
mes pour se positionner par rapport à la
situation internationale, par rapport aux
conflits armés et pour rattacher cette posi-
tion à la perspective révolutionnaire!; la
stratégie démocratique de conquête du
pouvoir politique par le prolétariat du
mouvement ouvrier pouvait intégrer le fait
de « soutenir » tel Etat–nation contre tel
autre – c’est ainsi que Marx a pu envoyer
en 1864, un message de félicitation à Lin-
coln pour son élection, au nom de l’A.I.T.
[15]. Plus tard, dans le cadre de l’ordre
mondial bi–polaire institué après la se-
conde guerre mondiale, cela est encore
possible dans le cadre de la « lutte contre
l’impérialisme américain », mais ça ne l’est
plus déjà après la « défaite » américaine
au Viet–nam et ça l’est encore moins au-
jourd’hui!: comment crier encore « US go
home » lorsque l’effondrement de l’ordre
bipolaire fait que les Etats–Unis sont po-
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tentiellement partout chez eux!? – Notons
que c’est dès 1991–92, c’est–à-dire immé-
diatement après cet effondrement, que P.
Wolfowitz, en collaboration avec P. Che-
ney, L. Libby et D. Rumsfeld [16], élabore-
ra la stratégie impériale des
néo–conservateurs.

§ 9 – Désormais, notre approche ne peut
plus être que théorique (en tout cas pour le
moment)!; ce qui est une limitation. Cette
théorie n’ayant plus les moyens d’être une
« totalité théorique » ou une « théorie to-
tale » [17], ne peut plus être
«!schématique!» ou « dogmatique ». A
suivre le cours quotidien de l’histoire, elle
ambitionne de ne rien laisser échapper,
mais par là elle s’auto–limite nécessaire-
ment., sinon dans les questions qu’elle
pose, du moins dans les réponses qu’elle
apporte, qui de peuvent être que des ré-
ponses « pour le moment ». Aujourd’hui
rien ne parle plus de la révolution et du
communisme au présent. On peut le déplo-
rer, préférer les « Grands romans de la To-
talité », plus confortables pour le cœur et
la raison, et fermer les yeux sur leur fac-
ture idéologique ou logique… Sinon,
comme je l’ai déjà dit, c’est du procès de
subordination de la classe prolétaire par la
classe capitaliste qu’il faut partir.

11 avril 2003

NOTES

[1] Libération du 1er avril 2003. La cakewalk – lit-
téralement la « marche du gâteau » – est une
danse inventée par les esclaves des planta-
tions!; le meilleur danseur est récompensé par
une part de gâteau…
[2] J. Arquilla. Cité in Le défi des réseaux non
étatiques, « Manière de voir » n° 67, p. 25. Ar-
quilla est un ancien marine. Professeur dans
une université militaire, il travaille avec cer-
tains dirigeants du Pentagone.
[3] La subversion contre la guerre, sur le site
SAMIZDAT.NET.

[4] Au–delà de la guerre et de la paix, sur le site
l’@NGLE MORT.
[5] A good amount of killing, ibid. ainsi que sur
le site de Théorie communiste.
[6] Il va de soit que j’emploie ce terme sans au-
cune référence avec l’Empire, le livre de Negri
et Hardt. A ce propos, je ne peux résister au
plaisir de rapporter ici ce que j’ai trouvé sur la
liste e.mail de la revue Multitudes, signé A. Ju-
gnon!: « celui qui a pris sur lui de dire cette
vie là du langage humain, qui est faire par nos
mots notre propre annonce de nous-même, no-
tre évangile. Avec Negri, c'est cela le jeu, en
faire un cinquième évangile, le sien, sachant
que nous sommes tous des cinquième évangi-
les. » No comment!!
[7] Le moindre de ces acquis n’étant pas, loin
s’en faut, l’impossibilité de toute universalité.
[8] Op. cit. § 19.
[9] P.– Marie de la Gorce, Le Sud–Ouest asiati-
que nouvel axe du monde, in «!Manière de voir
», op. cit., p. 54.
[10] Ibid.
[11] Ibid.
[12] Ibid. encadré p. 58 – je souligne.
[13] Lors de son investiture, Bush a annoncé les
deux priorités stratégiques de son administra-
tion!: 1) la modernisation et le développement
des capacités militaires américaines!; 2)
l’acquisition de réserves pétrolières supplé-
mentaires auprès de sources étrangères (Rums-
feld est en charge du premier dossier, Cheney
du second). Ce n’est qu’après le 11 septembre
que la guerre anti–terroriste est venue se rajou-
ter aux deux objectifs précédents pour former
une stratégie cohérente globale – cf. M. Klare,
Les vrais desseins de M. George W. Bush, « Ma-
nière de voir », op. cit., p. 10. – j’y reviendrais.
[14] Op. cit., p. 56.
[15] Un ministre du gouvernement américain
lui répondra en ces termes!: « Le gouverne-
ment des Etats–Unis a pleinement conscience
que sa politique n’est pas, et ne devra jamais
être, réactionnaire!. Cependant, nous devons
garder le cap qui fut toujours le notre,
c’est–à–dire nous abstenir de toute propagande
et interventions illégales à l’étranger!. Nos
principes nous dictent d’appliquer la même
justice à tous les êtres humains et à tous les
Etats, et nous comptons sur les conséquences
bénéfiques de nos efforts pour obtenir le sou-
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tien de nos concitoyens ainsi que le respect et
l’amitié du monde entier. » Cité par N. Bir-
baum, Aux racines du nationalisme américain, «
Manières de voir », op. cit., p. 15.
[16] G. Manheim, Quatre dimensions pour réflé-
chir aux enjeux de la guerre en Irak, sur Samiz-
dat.net. On sait que Wolfowitz est aujourd’hui
secrétaire adjoint à la défense, sous les ordres
de Rumsfeld, et que Libby est directeur de ca-
binet du vice–président Cheney…
[17] cf. ci-après ma réponse aux commentaires
de Daredevil à propos du texte Une lecture cri-
tique de la Matérielle.

A propos de
Une lecture critique de

la Matérielle

(…) Je voudrais apporter ma petite contri-
bution au débat qui semble s'amorcer entre
la Matériellle (que je connais mal) et Théorie
Communiste dont il m'est arrivé de lire des
numéros. Il me semble qu'il faut distinguer
deux choses. Je suis à peu prés d'accord
avec la critique de Théorie Communiste vis-
à-vis disons de la partie positive de la Ma-
térielle (d'après ce que j'en ai compris sur

le site). Par contre, il me semble que Théorie
Communiste passe à côté du discours criti-
que de la Matérielle. Que la Matérielle s'en-
ferme dans de nombreuses obscurités
quand elle cherche à développer positive-
ment ses positions n'empêche que Théorie
Communiste ne peut se défaire de sa criti-
que par simplement quelques citations. Il
est difficile de distinguer l'aspect positif et
l'aspect critique, cependant c'est ce qu'une
vraie réponse à la matérielle aurait du
faire. La Matérielle pose mal une vraie ques-
tion, celle de la spéculation, avec le tort d'y
faire interférer ses développements posi-
tifs, et derrière cette question de la spécu-
lation la Matérielle pose la question de la
relation entre les luttes et la révolution,
même si c'est d'une façon où elle ne peut
plus y répondre (là je suis d'accord avec
Théorie Communiste).

Darevil

(Mis en ligne sur le site
http://anglemort.ouvaton.org/

Réponse :

§ 1 – Je ne sais pas s’il y a « débat » entre
la Matérielle et Théorie communiste, mais si
tel est le cas il a mal commencé ! Je regrette
cependant la violence de ma réponse im-
médiate qui n’était pas de nature à arran-
ger les choses. Elle a été motivée essentiel-
lement par un seul propos de mon « lec-
teur critique » (mais lui–même ne dit–il
pas que c’est là l’essentiel de sa critique)!:
le fait qu’il qualifie mon travail de
«!posture auto–critique » « qui ne fera pas
illusion bien longtemps ». Si les mots ont
un sens, une posture théorique qui ne fait
pas illusion longtemps s’appelle… une im-
posture théorique. Voilà. Maintenant c’est
fini, je ne reviendrais plus la–dessus. Pour
le reste, dans la partie centrale de la criti-
que, il y a des remarques qui appellent ef-
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fectivement des approfondissements de
ma part et je m’y emploierais.

§ 2 – Il est vrai que même si je critique les
autres théories postprolétariennes de la ré-
volution – celles que j’appelle « essentialis-
tes » dans la mesure où pour tenir la rela-
tion entre le cours quotidien des luttes et la
révolution elles ont besoin d’attribuer à la
classe prolétaire une « essence » qui est
déjà un au–delà de ce qu’est la classe ici et
maintenant (une essence qui a toujours
quelque chose à voir avec l’ « Humain ») –
c’est à Théorie communiste que je réserve
l’essentiel de mes critiques. Il y a deux rai-
sons à cela!: 1) une raison subjective qui
tient au fait que j’ai contribué à la création
de cette revue en 1977, et que son histoire
théorique a été la mienne jusqu’en 1986
(même par la suite j’ai eu beaucoup de
mal à m’en détacher [1]) ; 2) une raison
objective qui est que la théorie de la révo-
lution développée par théorie communiste
englobe toutes les autres et, par sa « sys-
tématicité spéculative » présente la version
la plus élaborée et la plus construite de la
théorie postprolétarienne (avec celle déve-
loppée par B. Astarian, toutefois, dans son
livre le Travail et son dépassement  – éd. Se-
nonevero).

§ 3 – En ce sens que je ne peux pas être
d’accord avec mon « lecteur critique »
lorsqu’il dit à la fin de son texte!: « Cela
n'empêche que de ce poste d'observation
théorique la Matérielle assure une sorte de
veille théorique sur tous les risques de dé-
rapages « spéculatifs » inhérents à une
théorie de la révolution dans la situation
présente de disparition de toute positivité
révolutionnaire et oblige à faire attention à
ce que l'on écrit. la Matérielle est la critique
interne de la théorie de la révolution dans
ce cycle, critique que toute théorie de la ré-
volution doit se faire à elle-même. » Que la
Matérielle puisse être une telle critique in-
terne, je ne le conteste pas, et c’est préci-

sément pour cette raison que j’adopte une
POSITION « auto–critique », plutôt
qu’une position critique qui viendrait «
d’ailleurs ». En revanche, je récuse le fait
que la spéculation ne soit pour la théorie
postprolétarienne en général et pour théo-
rie communiste en particulier, qu’une « dé-
rive », c’est–à-dire un « accident intellec-
tuel » pour la raison, précisément que mon
« lecteur critique » donne à ces dérives – la
disparition de toute positivité – elle me
paraît au contraire fondatrice de toute
théorie de la révolution, tant que l’on ne
quitte pas le fond (« rationnel ») de la
théorie postprolétarienne. Que ce faisant je
m’engage sur des chemins étroits, je ne le
nie pas – de même que je ne nie pas les
risques de « dérives postmodernistes » que
court la Matérielle au travers de sa critique
de la « totalité » –, que je m’enferme dans
de « nombreuses obscurités » lorsque je
cherche à développer positivement mes
positions, je te l’accorde – mais celles de
Théorie communiste sont—elles plus claires
que les miennes!? – en revanche, lorsque
l’on me dit que je pose la question des re-
lations entre les luttes et la révolution
d’une façon où je ne peux plus y répondre,
c’est une autre histoire.

§ 4 – Le principal reproche que me fait
Théorie communiste, c’est de NE POUVOIR
PRODUIRE LA REVOLUTION ET LE
COMMUNISME A PARTIR DE MA PRO-
PRE THEORIE, et c’est pour cette raison –
ne pouvant me passer ni de l’une ni de
l’autre – que j’« autocritique » les autres,
me réappropriant ainsi chez eux ce que je
ne peux faire moi–même (et pour cela, en-
tre autre, je squatte les lieux où s’énonce la
« vraie théorie », c’est–à-dire celle qui pro-
duit, etc.). C’est pour cela que, selon mon
« lecteur critique », la Matérielle n’a aucune
légitimité ne serait–ce que pour prononcer
les mots de « révolution » et de « commu-
nisme » et que pour lui « le problème ré-
side dans le fait que, dans la Matérielle,
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cette critique interne s'est en quelque sorte
« autonomisée » et se donne comme la to-
talité d'une théorie nouvelle. » Cela sup-
pose!: 1) que la révolution et le commu-
nisme sont un produit de la théorie!; 2)
qu’en théorie cette production ne puisse
être autre chose qu’une « déduction »,
c’est–à–dire une construction logique à
partir d’un « principe premier » qui
contient déjà le résultat de celle–ci!; donc
ne puisse être autre chose que ce que fait
Théorie communiste [2] pour laquelle ce
principe premier est « le Capital qui se
manifeste dans le procès de sa propre
abolition », ce qui revient à confondre le
pôle subordonnant du rapport avec la to-
talité du rapport et à faire du capital une
« substance »!; 3) ce qui suppose, enfin,
qu’une théorie de la révolution ne puisse
être qu’une « théorie totale » ou une « to-
talité théorique » qui tient tout à partir
d’un principe unique, donc, c’est–à–dire
une théorie « systématique ». Or, je pense
que la théorie développée par Théorie com-
muniste clôt le cycle de la théorie spécula-
tive de la révolution ouvert par Marx en
1847 dans Misère de la philosophie comme
théorie du Prolétariat. [3] Tu m’accorderas
que tous ces présupposés ne sont pas sans
poser problème!! Pour revenir à la question
de départ, je dirais donc que si la Matérielle
pose la question des relations entre les lut-
tes et la révolution d’une façon où elle ne
peut plus y répondre, cette façon c’est celle
de la théorie postprolétarienne en général
et celle spéculative de Théorie communiste
en particulier. C’est tout.

§ 5 – Cela dit, et pour conclure, je suppose
que tu comprendras que si je pense
comme toi que Théorie communiste passe à
côté de mes critiques (une

pensée dogmatique à toujours beaucoup
de mal à sortir de son système pour saisir
la logique propre d’une autre pensée), je ne
peux pas accepter ta position qui consiste
à prendre en compte le contenu critique de
la Matérielle exclusivement de son contenu
positif ainsi que le reproche de faire inter-
férer des développement positifs dans
mon propos !: mes critiques, même si au
départ elles sont purement négatives (ce
qui justifie relativement la critique de mon
« lecteur critique »), ne tiennent évidem-
ment que par les élaborations positives
qu’elles peuvent permettre.

C.C.
Le 8 avril 2003

[1] Cf. « Petite histoire singulière d’une rup-
ture », la Matérielle n°1.
[2] Même si aujourd’hui elle tente de tempérer
la chose avec sa nouvelle théorie de « l’angle
mort théoriquement irréductible » (cf. sur le
site l’@NGLE MORT le texte L’angle mort).
Mais alors, à quoi sert de « produire » théori-
quement la révolution et le communisme!? Ou
mieux!: quel est le sens de cette production si
c’est pour aboutir finalement à un constat abso-
lu de vacuité théorique!?
[3] Cf. la Matérielle n°4!: Le syllogisme marxien
du prolétariat


